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Prihvaéanjem nagodbe podnositelj se svjesno odrekao prava na Zalbu

CINJENICE

U razdoblju od 1993. godine do 1995. godine, I-podnositelj bio je gradonacelnik gruzijskog
grada Kutaisi, a u razdoblju od 1995. do 2000. godine obnaSao je funkciju generalnog
direktora automobilske tvornice u istom gradu, jedne od najveéih javnih kompanija u Gruziji.
Zajedno sa suprugom (ll-podnositeljicom) imao je u vlasnistvu 15.55% dionica navedene
kompanije te su bili vecinski dioni¢ari odmah nakon drzave. Tijekom prosinca 2002. godine,
I-podnositelj je otet. Pusten je tek nakon $to je njegova obitelj otmicarima platila otkupninu.

U ozujku 2004. godine, I-podnositelj je uhi¢en zbog sumnje da je protuzakonito doveo do
smanjenja temeljnog kapitala kompanije te je optuzen radi sklapanja fiktivnih ugovora. Isto
tako optuzen je da je koristio novac protivno interesima kompanije. Lokalna gruzijska
televizija prenosila je njegovo uhicenje. Gruzijski guverner je izjavio kako je namjera drzave
bila pronadi i identificirati sve one koji su neovlasteno koristili drzavna sredstva. U svojoj
izjavi nije se direktno osvrnuo na I-podnositelja. Protiv I-podnositelja odreden je pritvor.
Tijekom prva Cetiri mjeseca boravka u pritvoru, I-podnositelj je smjesten u istu ¢eliju zajedno
s muskarcem koji ga je oteo te s muskarcem koji je izdrzavao kaznu zatvora.

Tijekom rujna 2004. godine, I-podnositelj je prihvatio nagodbu koju je predlozilo tuziteljstvo.
Nagodba je predvidala kako ¢e protiv I-podnositelja biti donesena osudujuca presuda bez
prethodnog ispitivanja osnovanosti predmeta te ¢e biti kaznjen nov€éanom kaznom u iznosu od
35.000,00 GEL (oko 14.700,00 EUR). TuzZiteljstvo je zauzvrat ponudilo smanjenje kazne. S
obzirom da je I-podnositelj suradivao s nadleznim tijelima tijekom istrage (drzavi je vratio
22.5% dionica kompanije), domaci sud je u kaznenom postupku prihvatio nagodbu te donio
osudujucu presudu, iako I-podnositelj nije priznao krivnju. Protiv navedene odluke Zalba nije
bila dopustena. I-podnositelj je odmah pusten na slobodu.

I-podnositelj u zahtjevu pred Sudom navodi kako je doSlo do povrede prava na Zalbu s
obzirom da protiv sudske odluke kojom je prihvacena nagodba nije bila dopustena zalba.
Prema njegovom misljenju, uvjeti nagodbe nisu bili razumni. Nadalje, podnositelji isticu kako
je doslo do povrede prava na posteno sudenje. Isto tako, podnositelji navode kako je doslo 1
do povrede prava na zaStitu vlasniStva, s obzirom na to da su ih nadleZna tijela prisilila da bez
ikakve naknade na drZavu prenesu dionice u njihovom vlasnistvu te da podmire troskove
postupka. Konac¢no, podnositelji isti¢u kako je doslo 1 do povrede prava na pojedinacni
zahtjev, s obzirom na to da je gruzijsko tuziteljstvo prijetilo da ¢e protiv I-podnositelja
ponistiti nagodbu te ponovno pokrenuti postupak ukoliko ne odustane od zahtjeva pred
Sudom.



OCJENA SUDA

Vezano za navodne povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije i ¢l. 2. Protokola br. 7.

Sud je primijetio kako je u europskom kaznenom sustavu uobicajen postupak nagodbe izmedu
tuziteljstva i okrivljenika u kojemu moze do¢i do smanjenja kazne ako okrivljenik prizna
krivnju. Cinjenica da nagodba moZe prouzroéiti odricanje od odredenih procesnih prava, ne
predstavlja sama po sebi problem u okviru ¢l. 6. Konvencije. Medutim, Sud naglasava kako je
vazno da takvo odricanje ne dovede do zlouporabe prava te da nije suprotno javnom interesu.
Pristajanjem na nagodbu podnositelj se odrekao prava da njegov predmet bude ispitan u
meritumu. Stoga je Sud morao ispitati je li podnositelj dobrovoljno pristao na nagodbu,
potpuno svjestan svih ¢injenica i pravnih posljedica, te je li postojala sudska kontrola sadrzaja
1 pravi¢nosti nagodbe.

Sto se ti¢e samih &injenica predmeta, Sud primjeéuje kako je sam I-podnositelj pokrenuo
postupak nagodbe. I-podnositelj je imao pristup spisu predmeta, a tijekom postupka nagodbe
zastupala su ga dvojica odvjetnika. Prije nego je sud prihvatio predmetnu nagodbu, I-
podnositelj je izri¢ito potvrdio kako razumije sadrzaj i pravne posljedice iste te kako izjavu o
prihvacanju nije dao pod prisilom ve¢ svojevoljno.

Nadlezni domadi sud je zaprimio pisanu izjavu o nagodbi koju je potpisao I-podnositelj nakon
¢ega se upustio u ispitivanje uvjeta nagodbe te postupka pregovaranja. Domaci sud pri tom
nije bio vezan uvjetima nagodbe. Nadlezni sud imao je ovlast ocijeniti prikladnost sankcije
koju je predlozilo tuziteljstvo, smanjiti je, ili odbaciti sporazum u cijelosti, ovisno o vlastitoj
procjeni pravi¢nosti nagodbe. Nadlezni sud ispitao je na javnom

rocistu i to jesu li optuzbe protiv podnositelja osnovane i potkrijepljene prima facie dokazima.
Vezano za navodnu povredu ¢l. 2. Protokola br. 7. prema kojoj I-podnositelj nije imao pravo
na Zalbu protiv odluke domaceg suda kojom je prihvac¢ena nagodba, Sud navodi sljedece:
Prema misljenju Suda, prihvacajuci nagodbu, I-podnositelj se svojevoljno odrekao prava na
zalbu.

Sud je zakljucio kako je I-podnositelj izjavu o prihvacanju nagodbe dao svojevoljno i svjesno.
Pri tom gruzijsko tuziteljstvo nije niti prisiljavalo I-podnositelja niti mu je davalo lazna
obecanja. Dapace, tuZiteljstvo je osiguralo potrebne mjere radi sprjeCavanja moguce
zlouporabe prava. Isto tako, Sud navodi kako nagodba nije bila protivna javnom interesu.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije niti
¢l. 2. Protokola br. 7.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 6. st. 2. Konvencije

Sto se ti¢e izjave I-podnositelja da su okolnosti njegovog uhiéenja dovele do povrede
pretpostavke nevinosti, Sud je primijetio kako gruzijski guverner u svojoj izjavi o borbi protiv
korupcije nije izricito spomenuo [-podnositelja. Isto tako, Sud je zakljucio kako snimanje i
prijenos njegovog uhi¢enja nije moglo utjecati na njegovo pravo na posteno sudenje. Stoga je
Sud utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 2. Konvencije.

Vezano za ¢él. 1. Protokola br. 1.

Sud je primijetio kako su prijenos podnositeljevih dionica te ostale isplate koje je izvrSio na
ime povrata sredstva, bile posljedica utvrdivanja njegove kaznene odgovornosti. Zakonitost 1
prikladnost takve sankcije se nisu mogle odvojiti od pitanja je li postupak nagodbe bio posten.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1.



Vezano za ¢lanak 34. Konvencije

U odnosu na korespondenciju izmedu podnositeljeve kéeri i gruzijskog tuziteljstva, Sud je
ustanovio kako neformalna komunikacija izmedu drzavnog tijela 1 privatne tre¢e osobe nije
relevantni faktor koji moze utjecati na ishod postupka pred Sudom. Medutim, Sud je zakljuc¢io
kako komunikacija sama po sebi nije bila suprotna obvezi drzave ¢lanice koju predvida ¢l. 34.
Konvencije. Sud je ustanovio kako namjera gruzijskog tuziteljstva nije bila utjecati na
podnositelja da povuce zahtjev pred Sudom niti se na bilo koji drugi naCin mijeSati u
djelotvorno iskoriStavanje prava na pojedinacni zahtjev. Slijedom navedenog, Sud je ustvrdio
kako Gruzija nije povrijedila prava predvidena ¢l. 34. Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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